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ГРАФИЧЕСКАТА СЕГМЕНТАЦИЯ НА ТЕКСТА 
В АСЕМАНИЕВОТО ЕВАНГЕЛИЕ
Елисавета МУСАКОВА, София
Асеманиевото изборно евангелие (Ас), един от най-разностранно изследваните 
старославянски паметници1, продължава да предизвиква изследователите, незави-
симо че на пръв поглед едва ли е останал някой неизучен аспект от неговото гра-
фично (писмовно и изобразително), лингвистично и текстологично съдържание. 
И все пак, на фона на внушителния брой публикации, сред които не малка част 
са посветени на украсата на ръкописа, като че ли най-слабо е обсъждан нейният 
функционален аспект, в който тя играе ролята на маркер, отделящ и открояващ 
определени части от текста. Извън, или всъщност успоредно на естетическите и 
тълкувателните стратегии, прокарвани чрез орнамента, той сигнализира съдър-
жателните части на книгата и начина на тяхното съподчинение в системата на 
богослужебния ритуал, за който е предвидена книгата. Изследването на ръкописа 
от такава гледна точка, насочена към изобразителната и чрез нея, към богослужеб-
ната типология на тези паметници, т.е. съботно-неделните или l-esk тип еванге-
лия2,  е част от по-голяма моя работа върху сегментацията на кратките български 
изборни евангелия до ХIV век3. 
Независимо че украсата на Ас е описвана и анализирана нееднократно4, ще 
си позволя да припомня нейните общи особености, отбелязвани от различните 
изследователи, за да премина към разпределението й в полето на евангелския текст. 
1 Сравнително изчерпателна библиография вж. в МИНЕВ 1985. Датировката е все още спорна, като се колебае между 
втората половина на Х и края на Х-началото на XI в. Сред по-новите опити за датиране на ръкописа вж. ВАСИЉЕВ 
1988-1989, МУСАКОВА 1994. Единствено LUNT 1986: 114 отнася ръкописа към втората половина на XI в., дори до 
1100 г.
2 За класификацията вж GREGORY 1909: 336-337; ALAND 1963.
3 МУСАКОВА 1996: 6-8, 2000, 2001, 2006; MOUSSAKOVA 2004. В тази посока вж. изследванията на ПОДОБЕДОВА 
1981, ПУЦКО 1983, ДОГРАМАДЖИЕВА 1990, ЖУКОВСКАЯ 1974, DOLEZAL 1991, 1996.  
4 ВАСИЉЕВ 1988, 1990; ДЖУРОВА 1980: 308-310, 1980.а, 1981: 17-21, 1985, 1997: passim; ДЖУРОВА, СТАНЧЕВ, 
ЯПУНДЖИЧ 1985: 53-54; ИВАНОВА-МАВРОДИНОВА 1965: 12-13, 1976: 105-106; ИВАНОВА-МАВРОДИНОВА, 
ДЖУРОВА 1981; ИВАНОВА-МАВРОДИНОВА, МАВРОДИНОВА 1980: 190-193, 1999: 9-21; МАВРОДИНОВА 
1985, 2004: 35-38; МУСАКОВА 1994, 2002: 180-182, 2005; ПУЦКО 1985, 1987, 1993: 144, 146-147, и бел. 26, където 
се посочва статия под печат от същия автор “Imago clipeata в художественном декоре Ассеманиева Евангелия”, за 
която нямам сведения дали е излязла; ХАРИСИJАДИС 1966: 111-115; DŽUROVA 1978, DJOUROVA 1979; DŽUROVA 
1983, 1988; HARISIJADIS, 1982; ŠEVČENKO  1991: 642-643. 
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Както при преобладаващата част от запазените старобългарски (старославянски) 
паметници, и в този ръкопис украсата се съсредоточава в заставките, концовките 
и инициалите. Заставките са от типа рамки и лентовидни, както и орнаментални 
редове, съставени от писачески знаци. Градирането по големина е в зависимост 
от позицията им в текста - самият той до f. 116v изписан в две колони, по подобие 
на византийските изборни евангелия, а на f. 41v-42 и от f. 117r до края - в една 
колона. Орнаментиката е подчертано геометрична, а основните използвани мотиви 
включват разнообразни геометрични фигури, почерпани главно от късноантичния 
репертоар. Използва се принципът на клетъчното (или инкрустационно) запълване 
на тялото на заставката с орнамент. Растителните орнаменти са сведени до 
издължени полулиста, спускащи се в някои случаи от краищата на заставките, а в 
други - обхващащи ъглите на заставките, и до прецизно изрисувани палметни листа 
и полулиста. Инициалите, изчертани както и заставките с геометрични уреди, също 
са от геометричен тип, улеснен от самата конструкция на глаголическите букви. 
Стъблата са двойноконтурирани, понякога очертани с двойна рамка, а петлиците 
- най-често кръгове, с концентрично вписани в тях по-малки кръгове, розети, възли 
и др. При една от разновидностите на инициала “Р” петлицата вместо кръгла е 
ъгловата, образуваща неправилен петоъгълник, а в няколко случая петлиците са 
обърнати в растителен мотив, напомнящ силно стилизирана животинска муцуна. В 
долната част на стъблата също често се прибавя прост растителен мотив. Самите 
стъбла са запълнени или само с цвят, или с геометрични мотиви, аналогични на 
тези в заставките. Единственото животинско изображение (змей, подобен на 
крокодил) се вижда на f. 147v. Специфика на ръкописната украса са илюстриращите 
инициали, в чиито петлици са вписани миниатюрни бюстови изображения. 
Автори като ŠEVČENKO (1991: 641-644) отнасят моделите на тази украса към 
гръцките ръкописи, писани в Южна Италия през X-XI в., докато други автори 
като ИВАНОВА-МАВРОДИНОВА (1976: 105), ИВАНОВА-МАВРОДИНОВА, 
ДЖУРОВА (1981: 61-65), ДЖУРОВА (1981: 19), ИВАНОВА-МАВРОДИНОВА, 
МАВРОДИНОВА (1999: 41) по-скоро я свързват с общите, включително по 
отношение на южноиталианските скриптории, доиконоборски източнохристиянски 
образци, разработени в сирийските, палестинските и малоазийските манастири.
Представена в този сгъстен вид, украсата придружава специфичното за 
изборното евангелие съдържание, което - както и в другите средновековни ръкописи 
от лекционарен тип, е разпределено в отделни евангелски четива (перикопи), 
подредени според предназначението им за църковна служба по реда на подвижните 
празници с начало Пасха в синаксара и по реда на неподвижните празници с 
начало Началото на индикта (1.IX) в месецослова. Към тези два основни цикъла 
(дяла), оформящи скелета на изборното евангелие се прибавят циклите на 12-те 
страстни евангелия, 11-те утренни възкресни евангелия и Евангелия различни 
на всяка потреба. Византийските и славянските изборни евангелия показват 
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варианти по отношение на това къде са разположени циклите на страстните и на 
утренните евангелия, като остава неизяснено дали разновидностите в подредбата 
на текстовете имат точна хронология и дали са в зависимост от редакционната 
принадлежност на ръкописа към определен църковен типик. 
С помощта на най-големите в ръкописа заставка и концовка (f. 1r, 157v) като 
същинска част на книгата в Ас са маркирани в един общ блок синаксарът, месе-
цословът и 11-те утринни евангелия. Уводната заставка от типа “портик”, увенчан 
с кръст, обхваща и двете колони с текст, който на тази страница съдържа изпи-
саното с двойноконтуриран шрифт заглавие на книгата, наречена ÅÂÀÃÃÅËÈÅ 
ÈÇÁÎÐÍÎÅ5. Концовката от типа рамка с правоъгълна форма заема най-голяма 
част от листа в сравнение с всички останали елементи в ръкописа и едновременно 
служи за заставка към последния дял от ръкописа, Евангелия разни. Вписаният в 
нея текст отбелязва края на целия предходен дял:ÊÎÍ×ÀØťÑťÍÀÐÎ×ÜÍÚÈš
ÌhЃ×ÍÚÈšÑËÓÆÜA¡ÂÑÝN¡ÑЃÒÚÈN¡. Словесно маркираната двойна функция и на дру-
ги заставки - тези при евангелските дялове, отвежда към старинни прототипи, в 
които първоначалното разделяне на текста е ставало чрез опростен орнамент в 
края на дадена цялост (концовка), от която се е развила същинската византийска 
заставка6. Големината и разположението определят като следваща в йерархична-
та стълбица квадратната заставка над началото на месецослова (f. 112v), заемаща 
ширината на само една колона текст. 
Следващото йерархично ниво заемат малките лентовидни заставки от различен 
вид, или още по-малките “греди”, обикновено с дължина една колона на текста. Те 
маркират началата на останалите евангелски и литургични дялове в синаксарната 
част: Матей (f. 33v) и Марко (f. 74v)7, края на четивата в двете подготвителни сед-
мици преди Великия пост (f. 74r), цикълът на 12-те страстни евангелия (f. 92r), от-
белязан в ръкописа като “×ÈOÍÎØÒÈÑЃÒÀãîïªòêà”. Тясна лентовидна заставка с 
малък кръст отгоре отделя цикъла на 11-те утренни възкръсни евангелия  (f. 153v), 
разположени след месецослова. Допълнително, зелени или жълти замазки, мина-
ващи върху рубриката с адреса на четивото, писаческите знаци в полето за отбе-
лязване на редовете с останалите рубрики и реда, в който е дадено евангелието 
за деня, образуват своеобразни рамки над отделни четива в синаксара: за Неделя 
трета след Пасха, когато се чества св. Йосиф Ариматейски (f. 11v), Четвъртък на 
Възнесение (f. 28), началото на евангелията от Мат. (f. 33v), Неделя първа след 
Петдесетница (f. 34), Събота първа на св. Пост (f. 74v),  Велика събота (f. 111v).
Сравними с подразделенията в синаксарната част са месечните групи от четива 
в календара на Ас, отделени с тесни лентовидни заставки, често пъти изградени 
от прости писачески знаци. Най-малката заставка или разделителна линия, трудно 
5 Заглавията в кирилска транскрипция са по ДЖУРОВА, СТАНЧЕВ, ЯПУНДЖИЧ 1985: 54-55.
6 За заставката във византийските ръкописи вж HUTTER 1996: 7-9.   
7 Началният лист на четивата от Лук. липсва, но той също трябва да е имал заставка.
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видима в текста на ръкописа, е поставена пред четивото за литургия на Велики 
петък (f. 106v) - най-свещения ден за християните8. 
Извън тривиалната схема на подразделяне на текста в месецослова, точно та-
кова разпределение на основните декоративни елементи в макрокомпозиционната 
схема на Ас - с едва ли не по-голям акцент върху края, не се открива засега в про-
учения от мен малък брой византийски изборни евангелия9. Паметници с подобен 
състав (но не орнамент!), и по-точно с цикъл на Страстните евангелия в блока от 
четива за Страстната седмица (но и включен цикъл на часовете на Разпети петък), 
със заставки на същите места се срещат със сигурност през X в. и особено през 
XI в. Между навярно много по-многобройните примери мога да посоча няколко 
кратки изборни евангелия като ГИМ Син. Гр. 42 от Х в.10,  А. α. Х (Gr. 234) от 
манастира Гротаферата11, константинополски ръкопис от XI в., украсен в цвет-
ния (или венчелистен) византийски стил, в който утринните евангелия са също 
след Месецослова; разкошно украсения ГИМ Муз. 364712, ГИМ Хлуд. Д. 131 от 
1043-1054 г., украсен и с миниатюри на цял лист пред евангелските дялове13, Хлуд. 
Д. 13214, Par. Suppl. Gr. 27, разкошно украсен с миниатюри-заставки, маргинални 
миниатюри и фигурни инициали15 и др. Без пълно сравнение на запазените ек-
земпляри от византийското кратко изборно евангелие, включително онези, които 
са продукт на периферните средища, не може да се твърди, че начинът на под-
реждане на циклите и съответно орнаменталното им подразделяне има или няма 
отношение към текстологичната и към богослужебната редакция16. За разлика от 
тях рубрикирането със сигурност има връзка с литургичната традиция. 
Рубриката на f. 92r в Ас отразява точното литургично време, в което се чете ци-
кълът на 12-те страстни евангелия -  в нощта на Велики четвъртък срещу Разпети 
петък, когато службата на нощното бдение намира място в утринната служба 
(ортрос)17. По Студийския типик чинът е предвиден за утренята на Разпети петък, 
8 ЧИФЛЯНОВ 1996: 96.
9 Изцяло проучени са изборните евангелия от VIII до XI-XII в. във Ватиканската библиотека, библиотеката на 
манастира Гротаферата до Рим, Австрийската национална библиотека,  Националната библиотека в Париж, Центъра 
за славяно-византийски проучвания “Иван Дуйчев”, София, Народната библиотека в София. 
10 WEITZMANN 1935: 70-71; ИСКУССТВО ВИЗАНТИИ 1977: 37; ФОНКИЧ, ПОЛЯКОВ 1993: 25, 183 го поставят 
в края на века. В ръкописа има концовки след края на четивата от Йоан. и Мат., а утринните евангелия са след 
месецослова. 
11 ROCCHI 1883: 9-10, който го датира ХI в.; BONICCATI 1957: 114, 115-116.
12 De visu, 1998. В него 11-те утринни евангелия също са след месецослова. Датировката на паметника не е 
прецизирана.
13 De visu, 1998. Над началото на Страстните евангелия е оставено място за заставка; цикълът на 11-те утринни 
евангелия е след четивата за Велика събота. Ръкописът вероятно е писан в Константинопол.
14 De visu, 1998. Датировката не е прецизирана. 
15 BORDIER 1883, CATALOGUE 1989: 55-57, датиран в XII в., но ANDERSON 1992: 16 го поставя в XI в. В ръкописа 
има и концовки след четивата на Велики четвъртък и часовете на Велики петък, а 11-те утринни евангелия и тук са 
след месецослова.
16 DUPLACY 1970: 536 смята, че състоянието на проучване на евангелския лекционар не позволява да се каже дали има 
връзка между структурата на книгата и текстовата редакция, вж.  и VELKOVSKA 1996: 256.
17 Вж JANERAS 1988: 33. 
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т.е. в края на 3-ия час на нощта18. Самият цикъл има ерусалимски произход и 
навлиза оттам в константинополската литургична традиция едва около IX в.19 
Във византийските изборни евангелия заглавието на службата не винаги фиксира 
времето, в което тя се изпълнява20, но когато това е налице, както показва JANERAS 
(1988: 115-116), вариантите на заглавията точно отразяват специфичната й функция. 
В някои от тях се сочи ортросът на светия и велик петък,21 а в други - бдението 
в нощта на Велики петък. Вторият пример е извлечен от синайски ръкопис от 
първата половина на IX в.22 Адресиране на четивата към петъчния ден, но към 
службата на ортроса, намираме например, в често споменавания – основателно 
или не - във връзка с украсата на Ас ръкопис, Vat. Gr. 213823, изборно евангелие, 
писано в Капуа през 991 г. и принадлежащо на архаизиращата южноиталианска 
литургична традиция, както и в двете други най-ранни славянски (български) 
кратки изборни евангелия - Ватиканския палимпсест (Ват) и Савината книга 
(Сав)24. За сравнение ще посоча паметници, в които рубриката обвързва четивата 
със службата на Велики четвъртък, например руското пълно изборно евангелие от 
XIII в. (РГАДА, ф. 381, ед. хр. 7)25. От дадените примери се вижда, че в различните 
ръкописи са отразени различни литургични традиции, а също така, че образците 
(или типиците?), по които се водят Ас от една страна, и Ват и Сав, от друга, са 
различни.  
Както цикълът на Страстите, така и цикълът на 11-те утренни евангелия са ти-
пични за константинополския (византийски) ритуал и появата им, поне според за-
пазените паметници датира от същата епоха и има същия ерусалимски произход26. 
Според VELKOVSKA (1996: 266) нестабилното положение на тези два цикъла в 
структурата на византийското изборно евангелие се дължи именно на факта, че 
навлизат в константинополския ритуал по-късно. 
На ясно изразената йерархическа структура на заставките в Ас, каквато липсва 
в двете други ранни български изборни евангелия - Ват и Сав, съответства само 
донякъде подобна структура, обхващаща инициалите в текста. Първото ниво в нея 
се заема от илюстриращите инициали, разположени на няколко избрани места в 
синаксарната и месецословната части: Неделя Антипасха, Неделя на Самарянката 
18 ПЕНТКОВСКИЙ 2001: 253; MATEOS 1963: 77 посочва 12-те четива като част от службата за Велики четвъртък 
според Типика на Великата църква в Константинопол.
19 JANERAS 1988: 120-123, VELKOVSKA 1996: 266. 
20 Много често цикълът е отбелязан като “Евангелия на св. Страсти на Господа наш Иисус Христос” и следва четивата 
на Омовение във Велики четвъртък, така че заема неизяснено място между двата дни. 
21 JANERAS 1988: 115..
22 Sin. Gr. 211: “За нощното бдение на светия и велик петък (Eis ten agrypnian tes nyktos tes hagias kai megales paraskeues)”. 
За ръкописа WEITZMANN, GALAVARIS 1990: 19-20.
23 De visu, f. 20v. Адресът е “светия Велики петък”. За ръкописа GRABAR 1972: 37-38.
24 Съответно ÂÚÑÒÚÈÏťÒÚÊÚÅÂÀÍÃÅËÈßÍÀ...ÓÒÐÜÍÈÈ×ÜÒÅÍÈßWÑÒÐÀÑÒÅÕÚ¶ñîxÕâ)àõúвъв Ват, цит. по 
КРЪСТАНОВ, ТОТОМАНОВА, ДОБРЕВ 1996: 192 (в този ръкопис цикълът се намира след края на Месецослова, f. 
27r) и ×úòåíèÿ§åâàC¡âЂ¶íà¹òðüíè¶.ñЃòàãîï¯òúêà, на f. 99, цит. по старото издание на паметника, ЩЕПКИН 1903. 
25 F. 134r: ÂÚÑЃÒÚIÈÈÂÅËÈÊÚIÈ×ÅÒÂÚÐÒÚ¡L.âå÷åðúíàñòðàT¡õâó.åЂyãà.â‚¶.
26 JANERAS 1988: 122-123.
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(5-та неделя след Пасха), Пети понеделник след Пасха, Неделя на слепия (6-та неде-
ля), Неделя Петдесетница, 4-та неделя след Петдесетница, Неделя Предмесопусна 
(на Блудния син), Лазарова събота, Неделя Цветница, св. Безсребърници Козма и 
Дамян (1.XI), Рождество Христово, Рождество на св. Йоан Предтеча и Кръстител, 
св. апостоли Петър и Павел. Концентрирането от една страна на тези инициали 
при четива, предвидени за определени дни в пред- и следпасхалния ден, а от 
друга - появата им в календара при едни от най-почитаните големи християнски 
празници27 показва, че в системата на украса е залегнал принципът на изтъкване 
на най-старата и утвърдена християнска празничност, със закрепените към нея 
евангелски четива. При маркирането им е била проявена специфична за ръкопи-
са избирателност, ако съдим по липсата на илюстриращ инициал към четивото 
за литургия на Богоявление (Кръщение), също един от най-ранно утвърдените и 
особено почитани празници. Формата на инициала “В” е позволявала на худож-
ника да запълни двете петлици с изображенията на Христос и Йоан Кръстител 
по модела, използван в другите илюстриращи инициали “В”. Причината явно се 
крие в желанието да бъде специално маркиран празника на Рождество на св. Йоан, 
който е използван и като специфична препратка към празника на Кръщението. 
Необичайната комбинация от лика на светеца, вписан в петлицата на инициала 
и прилепения към стъблото му змей кодира идеята за Кръщението на Христос 
от Йоан, чрез което е победен “древният змей”28. При избора на изображения за 
украсата на инициала смятам, че е изиграло роля и “народното християнство”, 
почитащо св. Йоан в образа на Еньо, в който се трансформират общи за реди-
ца европейски народи дохристиянски соларни представи29. Може да се отбележи 
също, че в този кръг четива четивото за Неделя Предмесопусна или на Блудния 
син според някои изследователи навлиза в константинополските лекционари едва 
през IX или X в.30 
Сред илюстриращите инициали попадат и тези с изображенията на Христос и 
Христос и момчето на стотника, съответно към четивата за петия понеделник след 
Пасха (f. 20v) и 4-та неделя след Петдесетница в цикъла на Мат. (f. 37v), които не 
влизат в кръга на големите празници на църквата. Вероятната причина за появата 
на илюстриращи инициали на тези места е поучителното съдържание на текста, за 
чийто избор роля вероятно е имал поръчителят или книжовникът.
Сравнението на останалите - с различни големини, по-богато или по-
слабо орнаментирани инициали в синаксара на ръкописа, подкрепя извода 
за степенуване по важност на празничните дни, но е трудно да се установят 
критерии, по които да отсъдим, че средновековният книжовник действително е 
27 Срвн по МИРКОВИЋ 1961.
28 Вж МУСАКОВА 2005 и излязлата по-рано публикация на МАВРОДИНОВА 2004.
29 МУСАКОВА 2005.
30 DOLEZAL 1991: 108, с цит. лит.
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искал да изтъкне точно тези четива чрез инициалите към тях. Така например сред 
околните се открояват по големината си инициалите на четивата за Четвъртък на 
Възнесение, Велики вторник (f. 84v), 11-та събота и неделя след Петдесетница 
– след която в седмичния цикъл се добавят четива от Марк.,  но и за петъка на 
шестата седмица след Пасха (f. 29), третата събота след Петдесетница (f. 35v), 
14-та неделя след Петдесетница - най-високият в ръкописа, и други, чийто избор 
няма очебийна литургична мотивировка. Също така в някои случаи можем да 
открием връзка между особеностите на орнаментиката и предназначението на 
съответното четиво, например кръстовете в петлиците на инициалите към 8-
мо страстно и 7-мо утринно евангелие, разказващи съответно за отвеждането 
на Голгота и разпъването на Христос, и за посещението на гроба, но и това в 
никакъв случай не е систематично проведен принцип, поради което не трябва да 
се спекулира с интрепретацията на символите. 
Повече последователност се открива в изтъкване на орнаментирани инициали 
в календарната част на ръкописа. По-едри и украсени инициали предхождат 
четивата за 6. IX (св. Евдоксий), 14. IX (Въздвижение ), 20. IX (св. Евстатий), 
навечерие на Рождество, 26. XII (Събор на Богородица), 1. I (Обрезание и св. 
Василий) - с кръст между петлиците, Неделя пред Богоявление, Богоявление, 
Неделя след Богоявление, Сретение, а на едно по-ниско ниво стоят инициали 
като този пред четивото за 26. Х (св. Димитър)31, Неделя пред Рождество, 9. III 
(св. 40 мъченици), 8. VII (св. Прокопий) - почти неукрасени, но открояващи се с 
масивността си. И тук обаче, ако се вземат предвид илюстриращите инициали, ще 
установим, че йерархията на великите и средните празници според студийския 
или ерусалимския типици32 също не е последователно спазена. Докато църквата 
е поставила в най-горния ред празници Рождество на св. Йоан Кръстител и деня 
на св. апостоли Петър и Павел, това не се отнася към празника на св. Козма и 
Дамян (1. XI), независимо че култът на двамата лечители-безсребърници 
е много популярен. На свой ред, ако празниците на св. Димитър или на св. 40 
мъченици се нареждат сред средните и в ръкописа инициалите към четивата за тях 
действително ги отнасят към по-долна категория, то бихме очаквали илюстриращи 
или поне богато украсени, а не съвсем семпли инициали към четивата за  големите 
Богородични празници Рождество Богородично и Благовещение. Следователно, 
художествените акценти при литургичното подразделяне на текста в Ас не са 
следствие от един, прокаран докрай принцип на подбор и йерархизиране на 
съставните части, комбиниращи текстови отрязъци и визуален знак, а от няколко 
различни, приложени едновременно от средновековния книжовник. 
Направените досега наблюдения върху украсата на византийски и славянски 
паметници в качеството й на литургичен сигнал по отношение на текста, показват 
31 Вж МУСАКОВА 2006.
32 Срвн. МИРКОВИЋ 1961: 10-17.
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сродна, нехомогенна картина. Несъмнено, в нея съществуват няколко топоса, или 
центрове на внимание, около които са организирани останалите, чиято мотива-
ция изисква съображения от разнообразен характер от страна на изследователя, 
включително и предположения за намесата на лични предпочитания от страна на 
средновековните поръчители и изпълнители на ръкописни книги.
По отношение на изясняването на цялостната декоративна композиция на 
Ас, отразяваща литургията с определени акценти в нея, са необходими още съ-
поставителни проучвания в областта на ръкописната и литургичната традиция 
във Византия и южнославянските земи. Изборът на четивата в този ръкопис, 
“илюминирани” чрез образи, навежда на мисълта за връзка с византийските 
празнични или свръхкратки изборни евангелия, които имат ограничен подбор 
на четива и са предвидени за специални тържествени случаи. Такива еванге-
лия, в техния луксозен вариант от XI в., са илюстрирани и са били четени от 
патриарха по време на най-важните за Константинопол празници, отбелязани в 
Светософийския типикон33. Това би била само една от посоките на бъдещите из-
следвания, защото другата отвежда - тъкмо обратно, към провинциалните цър-
ковни и манастирски средища и разбира се, към пълно проучване на запазените 
византийски и славянски екземпляри от краткото изборно евангелие, особено 
тези, писани в по-ранния период IX-X в.  Накрая, при цялата условност на едно 
заключение върху все още ограничения изследователски материал, може да се 
каже, че на този етап декоративната композиция на Ас, както и литургичния му 
състав се оказват най-близки до гръцки ръкописи от Х и XI в., с преобладаващ 
столичен произход, но това не означава, че същите белези няма да се открият и 
в по-ранни паметници. Онова, което остава да бъде включено в една следваща 
публикация върху Ас, са на първо място специфичните детайли в литургичното 
съдържание - липсата на цикъла служби на панихидите, който се помества след 
края на четивата от Лук., на цикъла на часовете на Велики петък, детайли, ко-
ментирани отчасти от изследователите. С тези въпроси е свързан и въпросът за 
точните съответствия на наименованията на литургичните рубрики в Ас в гръц-
ките паметници. Както беше показано, наименованието на чина на Страстите 
е най-близко до това от ръкопис, датиран IX в. На второ, но не по-малко важно 
място стои изясняването на византийския литургичен и художествен модел, 
откъдето - както и при литургичния състав, трябва да бъде изяснено съжител-
ството на твърде архаични елементи в украсата на Ас и неговата развита де-
коративна композиция, показваща връзка с константинополското изкуство на 
книгата от X-XI в. Взети заедно, тези посоки на изследване могат да доведат до 
по-презицно датиране на Ас и до стесняване на кръга на неговите художествени 
източници, един проблем, който засяга изучаването на ранните глаголически 
33 DOLEZAL 1996. 
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Р е з ю м е
Въпреки че е било изучавано от всяка гледна точка и по-специално е било обект 
на множество изкуствоведски публикации, Асеманиевото глаголическо изборно 
евангелие (Ас) е било по-слабо изучавано в аспекта на неговото литургично 
съдържание, отразено чрез усложнена графическа сегментация. Следвайки свои 
предишни разработки, авторът на тази статия анализира по-подробно йерархически 
структурираните орнаментални средства, използвани от книжовника в синаксара 
и месецослова на ръкописа, за да посочи няколко византийски изборни евангелия, 
сродни на Ас по тяхната литургична и декоративна композиция. Повечето от 
посочените примери са ръкописи от константинополските ателиета от Х и ХІ в. 
В същото време е отделено специално внимание на една специфична литургична 
рубрика в Ас, предшестваща цикъла на 12-те страстни евангелия, за която се 
открива аналог в изборно евангелие от ІХ в. Само едно по-нататъшно сравнително 
изследване, направено на тази основа, ще помогне за по-прецизното датиране 
на глаголическия паметник и за установяването на неговите художествени 
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образци, два проблема, които са все още дискусионни в научните среди.  Подобно 
изследване може да спомогне и за установяването на литургичната традиция, към 
която се придържа ръкописът. Тъй като броят византийски ръкописи, проучени 
от автора de visu или по каталози е ограничен, представените заключения не 
трябва да се смятат за окончателни. Независимо от това, един от положителните 
резултати на проведеното изследване е по-задълбоченото познание за методите 
на работа, прилагани от средновековния славянски книжовник, за да украси 
богослужебното Евангелие. 
Ключови думи: Асеманиево евангелие, изборно евангелие, украса, литургия
S u m m a r y
THE GRAPHIC SEGMENTATION OF THE TEXT 
IN CODEX ASSEMANIANUS 
Although studied from practically every point of view, and in particular being the sub-
ject of numerous art historical studies, the glagolitic lectionary Codex Assemanianus 
(As) was less explored in the aspect of its liturgical content refl ected by an elabo-
rate graphic segmentation. Subsequent to her previous work, the author of this pa-
per analyses more extensively the hierarchically structured ornamental devices used 
by the scribe of As in the sinaxarion and the menologion respectivelly, to attest 
some certain Byzantine Gospel lectionaries to which the whole composition of As, 
both liturgical and decorative, is akin. Most of the quoted examples come from the 
Constantinopolitan scriptoria of the 10th and the 11th centuries. At the same time some 
attention is paid to a specifi c liturgical rubric in As, heading the cycle of the twelve 
Passion Gospels, for which a counterpart from a 9th century lectionary is found. Only 
a further comparative study on such grounds could help the more precise dating of 
the codex and establishing its artistic models, both disputed by the scholars. Also, 
it could result in clarifying its affi liation to a particular liturgical tradition. As the 
number of the studied by the author - by catalogues or de visu, Greek lectionaries, 
especially of those from the 9th and the 10th centuries is far from suffi cient at this stage 
of research, any conclusions should be regarded provisional. Nevertheless, one of the 
outcomes of the investigation carried out so far is a more deep insight into the method 
of work of the Slavonic medieval scribe illuminating the liturgical Gospel.
Key words: Codex Assemanianus, Gospel Lectionary, illumination, liturgy
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